PRAVNI MONITORING MEDIJSKE SCENE U SRBIJI - Izvestaj za septembar 2011.

I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je vise sluéajeva koji ukazuju

na moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Predsednik FK Vojvodina, Ratko Butorovi¢, pre pocetka skupstine ovog kluba,
odrZzane 1. septembra u Novom Sadu, pretio je Miroslavu Gajinovu, glavnom uredniku veb
sajta ,Napred Vosa“, da ¢e mu ,razvaliti Samarc¢inu®, a zatim je i za vreme sednice, koju je
Gajinov pratio kao novinar, nastavio da ga vreda, navodi se u saopstenjima koja su objavili
UdruZenje novinara Srbije (UNS) i Udruzenje sportskih novinara Srbije (USNS). U
saopStenju USNS-a se navodi da je Butorovi¢ i pre ovog dogadaja, u dva navrata pretio
Gajinovu nezadovoljan komentarima korisnika na veb sajtu koji Gajinov ureduje, kao i da mu
je zabranio da prisustvuje fudbalskoj utakmici koju je Vojvodina igrala u Novom Sadu protiv
Novog Pazara, te samim tim i da izveStava sa nje. Tokom septembra, nakon ovih saopstenja,
Gajinov je joS jednom bio izbacen sa stadiona, uz obrazloZenje da nema odgovarajucu
legitimaciju koju je izdao klub, iako je drugim novinarima bilo dozvoljeno da prate utakmicu
sa legitimacijama USNS-a, kakvu je i Gajinov imao. Iz razgovora sa licem koje ga je izvelo sa
stadiona, Gajinov je saznao da mu je zabranjeno da utakmici prisustvuje i u svojstvu navijaca
sa kupljenom kartom. Iz FK Vojvodina, na konferenciji za Stampu, zabrana Gajinovu da
prisustvuje utakmicama obrazloZena je tekstom objavljenim na sajtu koji ureduje, a u kome
se navodno tvrdi da jedna od tribina stadiona nije bezbedna za gostujuc¢e navijace. FK
Vojvodina smatra da Gajinov takvim tekstovima ugrozava bezbednost na stadionu. Gajinov je

demantovao da takav tekst uopste postoji na njegovom sajtu.

Gajinov nije bio jedini sportski novinar kome je preceno tokom septembra. Naime, kako
prenosi dnevni list ,Danas®, potpredsednik Fudbalskog kluba Novi Pazar, Tarik Imamovi¢,
pretio je likvidacijom dopisniku ,Sportskog zurnala“, Esadu Kucevi¢u i zabranio mu da
izvestava sa utakmica ovog kluba. Povod je bilo nezadovoljstvo Kucevicevim pisanjem o

stanju u FK Novi Pazar.

Prema, u nasim izvesStajima vise puta citiranim, odredbama Zakona o javnom informisanju,
javno informisanje je slobodno i niko ga ne sme ogranicavati na bilo koji nacin podesan da

ogranici slobodan protok ideja, informacija i misljenja. Posebno, niko ne sme da vrsi bilo

kakav fizicki ili drugi pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih
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omete u obavljanju posla. Pretnje fizickim napadom i kao u slucaju Esada Kudeviéa,

likvidacijom i postupci kojima se vreda ljudsko dostojanstvo, mogu predstavljati i

predstavljaju elemente veceg broja krivicnih dela, predvidenih Kriviénim zakonikom.
Novinarska udruZenja su u oba slucaja protestovala saopStenjima. Mediji, medutim, nisu

preneli da je bilo bilo kakve reakcije nadleznih, ni u Novom Pazaru, niti u Novom Sadu. Ono
$to je specificno u slucaju Miroslava Gajinova, jeste da, po informacijama dostupnim
autorima ovog izveStaja, postoje pritisci da se njegov status novinara uslovi formalnom
registracijom Internet portala za koji piSe, kao privrednog drustva u Registru privrednih
subjekata. Takode, sportski objekti, pa i stadion na kome svoje utakmice igra FK Vojvodina

jesu objekti u javnoj upotrebi u smislu ¢lana 17. Zakona o zabrani diskriminacije, te je
zabrana Miroslavu Gajinovu da takvom objektu i fudbalskoj utakmici koja se na njemu

odrzava pristupi ¢ak i u svojstvu navijaca sa kupljenom kartom, ne samo povreda prava na

slobodu izrazavanja, ve¢ i ocigledna i nesumnjiva diskriminacija kaznjiva po osnovu anti-
diskriminacionih propisa.

1.2.  Glavni muftija Islamske zajednice u Srbiji, Muamer Zukorlié, najavio je da ¢e tuziti
sve medije u Srbiji koji su objavili saopstenje organizacije ,,Otpor Sandzaka“, u kome je on
optuzen za apsolutizam, obracune sa neistomisljenicima, zloupotrebu vere i Sirenje govora
mrznje. Zukorli¢ smatra da ,,Otpor Sandzaka“ kao organizacija ne postoji, da se radi o napadu
na njega, organizovanom od strane rezima i posebno ministra rada i socijalne politike,
Rasima Ljajica. U saopStenju Mesihata Islamske zajednice najavljuje se da ¢e muftija
Zukorli¢ tuzbama traziti ,najviSu moguéu odstetu® i pred sudom dokazati beskrupuloznu

zloupotrebu sredstava informisanja.

Podsetimo, muftija Muamer Zukorli¢ tuzio je dnevni list ,,Blic* zbog fotomontaze objavljene
juna 2010. godine, na kojoj je prikazan u odori pravoslavnog hri§éanskog svestenika. Tuzbom
je trazio odSetetu u iznosu od oko 100 miliona evra, §to smatra ,simbolicnom naknadom®
imaju¢i u vidu sustinski i simboli¢ki znacaj njegove povredene casti, ponosa, ugleda i
dostojanstva za sve muslimane. Ovaj postupak jo$ uvek traje. Pretnje muftije Zukorli¢a da ¢e
tuzbama traziti .najviSu mogucu odstetu“, svakako mogu, ve¢ samom visinom odstetnih

zahteva, predstavljati doprinos autoncenzuri, te stoga nesumnjivo predstavljaju
ogranicavanje slobode javnog informisanja zloupotrebom prava. Ono $to je nesporno, jeste

da bi Muamer Zukorlié¢, kao javna liénost, nuzno morao biti u obavezi da pokaze visi stepen

tolerancije prema kritickim medijskim sadrzajima koji se na njega odnose, c¢ak i u ovakvom
slucaju kada mediji prenose saopstenje, do tada potpuno nepoznate i anonimne organizacije.
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1.3.  Novinar ,Televizije Tutin“, Mersid Agovic¢ i snimatelj Tufik Sadovi¢, napadnuti su dok
su bili na radnom zadatku, saopstio je 27. septembra glavni i odgovorni urednik , Televizije
Tutin“, Amir Numanovié. Agovi¢ i Sadovi¢ napadnuti su dok su snimali izvodenje radova na
objektu Doma kulture u centru Tutina i u neposrednoj blizini policijske stanice. Napadaci su
iz obliznjeg kafi¢ca prvo provocirali novinara i snimatelja, a zatim ih i napali. Agovi¢ je
pretrpeo lakse telesne povrede, a teze posledice i po njega i po snimatelja sprecene su
zahvaljujuéi gradanima i jednom policajcu koji se tu zatekao. Novinarska udruzenja, koja su
se obratila tim povodom, posebno su ukazala na ¢injenicu da je, nakon napada, u policijsku
stanicu najpre privedena novinarska ekipa, dok su nasilnici nastavili da sede u kafi¢u sve dok
sami nisu neometano napustili mesto dogadaja. Napadaci na ekipu ,,TV Tutin“ privedeni su

tek kasnije tokom popodneva.

Zakonom o javnom informisanju predvideno je da niko ne sme, ni na posredan nacin, da

ogranicava slobodu javnog informisanja, nijednim na¢inom podesnim da ogranici slobodan
protok ideja, informacija i misljenja, a posebno i da niko ne sme da vrsi bilo kakav fizicki ili

drugi pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u

obavljanju posla. Nazalost, u ranijim slucajevima sli¢énim ovome koji se desio u Tutinu, ¢ak i
kada su protiv napadaca pokretani kriviéni postupci, po pravilu za nasilni¢ko ponaSanje,
kazne su bile simboli¢ne, ispod zakonskog maksimuma i nisu imale odvracajuce dejstvo na
nasilnike. Inace, nasilnicko ponasanje Krivi¢ni zakonik definiSe kao znacajnije ugrozavanje

spokojstva gradana ili teze remecenje javnog reda i mira grubim vredanjem, zlostavljanjem,

vrSenjem nasilja, izazivanjem tuce, drskim ili bezobzirnim ponaSanjem. Za nasilni¢ko
ponasanje izvrSeno u grupi, ili prilikom ¢ijeg izvrSenja nekome bude nanesena laka telesna

povreda, zakon predvida zatvorsku kaznu u rasponu od Sest meseci do pet godina.

2, Sudski postupci

2.1.  Pred Apelacionim sudom u Beogradu, 20. septembra otvoren je pretres po zalbama na
prvostepenu odluku, kojom je Ljubinko Todorovi¢, bivsi policajac iz Beograda, osuden na
kaznu zatvora od Sest meseci za nanosenje teskih telesnih povreda Vladimiru Mitriéu,
dopisniku ,Novosti“ iz Loznice. Mitri¢ je napadnut dok je ulazio u hodnik zgrade u kojoj zivi,
pre punih 6 godina, 12. septembra 2005. godine, zadobio je prelom leve ruke i dvadesetak
kontuzija po glavi i telu. Podsetimo, prethodna prvostepena presuda, bila je iz proceduralnih
razloga ukinuta i predmet je vraéen na ponovno sudenje. Zalbe na presudu u ponovljenom

postupku ulozili su i optuZzeni i javni tuzilac.
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Podsetimo, Vladimir Mitri¢ ve¢ Sest godina od kada je napadnut, zZivi i radi pod stalnim
policijskim obezbedenjem. Takode, iako je Mitri¢ napadnut po scenariju, gotovo identi¢nom

onom po kojem je ubijen i dopisnik ,Novosti“ iz Jagodine, Milan Panti¢, napadac se tereti za

nanosSenje teskih telesnih povreda, a ne za pokusaj ubistva. Ukazujemo da bi se kazna za
pokusaj ubistva mogla kretati u rasponu od pet do petnaest godina, dok je ona za nanoSenje
teskih telesnih povreda u rasponu od Sest meseci do Sest godina. Po obicaju srpskih sudova
da, kada se radi o napadima na novinare, izricu kazne koje su na granici zakonskog
minimuma ili ¢ak i ispod nje, i u prvobitnom i u ponovljenom prvostepenom postupku,
Ljubinko Todorovi¢ bio je osuden na minimalnu kaznu zatvora predvidenu zakonom.
Posebno je indikativno i da nalogodavci napada na Vladimira Mitriéa jos§ uvek nisu otkriveni.

2.2.  Protiv novinarke Maje Uzelac, podneta je kriviéna prijava zbog pozivanja na nasilje
preko drustvene mreze Twitter. Maja Uzelac je, naime, preko ove drustvene mreze porudila
da ,ljude koji drze Apartman (beogradski klub) treba tu¢i jako i dugo“. Posebni tuzilac za
visokotehnoloski kriminal, Branko Stamenkovi¢, objasnio je da su potencijalni osSteceni
podneli kriviénu prijavu protiv Maje Uzelac zbog izvrSenja krivicnog dela ugrozavanje
sigurnosti, te da je na osnovu te prijave Posebno tuzilastvo za visokotehnoloski kriminal
podnelo zahtev za prikupljanje potrebnih obavestenja. ,U okviru toga, obavljen je i
informativni razgovor sa Majom Uzelac®, izjavio je Stamenkovi¢. Maja Uzelac potvrdila je da
je bila na informativhom razgovoru u policiji. Ona je, medutim, demantovala da je taj
razgovor imao bilo kakve veze sa govorom mrznje protiv gej populacije. ,Nisam optuzena za
govor mrznje protiv gej populacije i ceo slu¢aj nema nikakve veze sa tim. Klub koji sam

pominjala u statusu na Twitter-u, sluéajno je mesto okupljanja gej populacije.”

U medijima se moglo saznati da se konkretna poruka ticala polemike oko nastupa hrvatske

novinarke, televizijske voditeljke 1 muzi¢arke Ide Prester u beogradskom klubu Apartman, za

koii joj, po tvrdnjama same Ide Prester, ugovoreni honorar nije bio isplaéen u celosti. Ovaj

slucaj pominjemo ne toliko zbog cinjenice da je Maja Uzelac novinarka, budué¢i da nema
indicija da je ona drustvenu mrezu u konkretnom slucaju koristila u funkeciji novinarskog
posla, veé u sklopu Sire debate koja se u Srbiji vodi o pitanjima odgovornosti za sadrzaje koji

se objavljuju preko drustvenih mreza na Internetu. Ne ulazeé¢i dublje u pitanje da li je u
konkretnom slucaju postojala ozbiljna pretnja i da li je sigurnost vlasnika ili ¢lanova uprave

kluba bila dovedena u pitanje, pada u o¢i da je Maja Uzelac na razgovor u policiju pozvana

pet meseci nakon Sto se poruka pojavila na drusStvenoj mrezi, a da u ¢itavom tom periodu

pretnja nije ni ponovljena, niti realizovana, Sto mozZe biti indikativho u odnosu na njenu

ozbiljnost. Ako bi se ipak prihvatilo da je pretnja bila ozbiljna, ¢injenica da tuzilastvo i

policija reaguju sa pet meseci zakasSnjenja, moze samo da zabrinjava. U Srbiji poslednjih

godina, postoji nekoliko pravnosnaznih osudujucih presuda kojima su izricane i zatvorske
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kazne za ugrozavanje sigurnosti pretnjama preko drustvenih mreza na Internetu, a
najpoznatije su one koje su se ticale pretnji novinarki Brankici Stankovié, nakon emitovanja

serijala ,Insajder” koji se bavio vodama ekstremnih navijackih i desnicarskih grupa. Cini se,
medutim, da je pravosude u dobroj meri zakazalo u suzbijanju govora mrznje, kao jo$

prisutnije pojave na Internetu. U jednom od prethodnih izvestaja, pisali smo o presudi protiv
medija, donetoj po tuzbi zbog povrede zabrane govora mrZnje, pri ¢emu je u konkretnom

sluc¢aju sud nasao da su izjave koje podsti¢u diskriminaciju objavljivane u Interet izdanju
dnevnih novina, u formi komentara ¢italaca i utvrdio odgovornost medija za njih. Sami autori

izjava koje podsticu diskriminaciju, mrznju ili nasilje, po pravilu ostaju anonimni i
nedostupni pravdi.

2.3.  Visi sud u Beogradu, prvostepenom presudom obavezao je medijsku kuéu ,,Bg2“ da
devojci iz okoline Panceva naknadi Stetu, zbog povrede ¢asti i ugleda u iznosu od 500.000,00
dinara, a u vezi sa emitovanim najavama istrazivacke emisije ,Reakcija“ koja se bavila
prostitucijom i trgovinom belim robljem. Kao najavu emisije, ,Televizija Bg2“ prikazivala je
snimak novinarke, autorke ,Reakcije“, Radoslavke Despotovi¢, kako pretrazuje na Internetu
sajtove sa oglasima. Oglas za poslovnu pratnju, koji se video na ekranu, bio je opremljen
fotografijom tuzilje. Tuzilja je tvrdila da nikada nije dala takav oglas ili se fotografisala za
njega, a sud nije uvazio ¢injenicu da je oglas bio postavljen na svima dostupnom Internet
sajtu sa oglasima u periodu od punih godinu dana i da su ga i pre, ali i posle prikazivanja na
»,B92% videle hiljade posetilaca sajta. ,B92“ je, ¢im je upozoren da je fotografija kojom je
oglas na Internetu bio opremljen, moguée zloupotrebljena, promenio najavu emisije, ali je
sud ipak nasao da ,B92“ objavljujuéi spornu najavu emisije, nije postupio s duznom

novinarskom paznjom. ,,B92“ se na ovu presudu zalio Apelacionom sudu u Beogradu.

Konkretna presuda povla¢i za sobom ¢itav niz pitanja koja ¢ée, najmanje do odluke
Apelacionog suda po Zalbi, ostati otvorena. Prvo, prvostepeni sud je, iako je naSao da .Bg2“,

objavljujuéi spornu najavu emisije, nije postupio s duznom paznjom, propustio da utvrdi koje

bi radnje zadovoljile standard duzne paznje u konkretnom slucaju. Naime, shodno Zakonu o

javhom informisanju, za objavljivanje na televiziji fotografije koju je fotografisano lice

namenilo javnosti, ne zahteva se posebna saglasnost fotografisanog. Ako bi prvostepena
presuda bila potvrdena, ispostavilo bi se da novinari ne smeju da se rukovode pretpostavkom
da su fotografije koje prate oglase i reklamne poruke namenjene javnosti, ve¢ bi morali u
svakom pojedinacnom slucaju da proveravaju i utvrduju da li je oglaSiva¢ bio ovlaséen da

fotografiju koristi ili ne. Ako znamo da je u gradovima Srbije danas gotovo nemogucée snimiti
bilo koji kadar u eksterijeru, a da oko kamere ne uhvati bilbord ili oglasni plakat sa necijim

likom, ovo shvatanje postaje krajnje ozbiljno. Takode, Zakon o oglasavanju iskljuéuje

objektivnu odgovornost medija u sluéaju kada objavi reklamu na kojoj se nalazi fotografija
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lica koje se nije saglasilo s tim da se njegova fotografija koristi u takve svrhe. Naime medij

koii objavi takvu reklamu odgovara samo ukoliko ona nije bila uredno deklarisana od strane

proizvodacda, odnosno ako je znao ili je prema okolnostima slucaja morao znati da se

objavljivanjem nekome moze prouzrokovati Steta. Ako bi prvostepena presuda u slu¢aju Bg2

7

bila potvrdena, ispostavilo bi se da se od medija koji, radi ilustracije, prikaze reklamu veé
objavljenu na drugom mestu, zahteva visi stepen paznje, nego od medija koji je tu reklamu

prethodno objavio kao prenosilac oglasne poruke, dakle uz novéanu naknadu.




